Revista española de pedagogía by Gobernado Arribas, Rafael
4 6 7
revista espaæola de pedagogía
aæo LIX, n.” 220, septiem
bre-diciem
bre 2001, 467-482
Enseæanza privada, enseæanza pœblica y movilidad social
Enseæanza privada, enseæanza pœblica
y movilidad social
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Universidad de MÆlaga
Este trabajo investiga los efectos que
produce el tipo de centro educativo, pœbli-
co o privado, sobre la movilidad social
intergeneracional (la que se da entre pa-
dre e hijo) de sus alumnos. Los datos utili-
zados se refieren a la población ocupada
espaæola de 1999 [1].
El interØs por el anÆlisis sociológico del
tipo de centro educativo (pœblico o priva-
do), en particular durante la enseæanza pri-
maria y secundaria, se disparó a partir de
la polØmica levantada por el tercer informe
Coleman redactado en 1981 junto con S.
Kilgore y Th. Hoffer (D. Ravitch, 1993). La
conclusión general de este informe es que
las escuelas privadas son mÆs eficaces que
las pœblicas: sus alumnos aprenden mÆs,
ofrecen mÆs calidad pedagógica, adminis-
tran mejor sus recursos, enseæan materias
mÆs serias, sus alumnos presentan mayor
autoestima, la segregación social es me-
nor, etc. De este informe saldrÆn dos pu-
blicaciones posteriormente (J. S. Coleman,
Th. Hoffer y S. Kilgore, 1982; J. S. Coleman
y Th. Hoffer, 1987). Surge entonces una
abundante producción sociológica sobre el
tema en Estados Unidos (K. Alexander y
A. Pallas, 1985; J. Chubb y T. Moe, 1990,
entre otros).
A la par y al margen de las ciencias
sociales, se desata en ese país la misma
polØmica que en muchos otros: los defenso-
res de la escuela pœblica enfrentados a los
de la escuela privada. Los detractores de
la enseæanza privada suelen hacer hinca-
piØ en los rasgos sociales de la demanda
educativa: sus alumnos pertenecen sobre
todo a las clases sociales privilegiadas y se
usa como instrumento de reproducción so-
cial. Los defensores, por el contrario, diri-
gen su atención a la oferta, destacando en
particular la eficacia de la enseæanza pri-
vada.
El interØs y la polØmica aludidos sue-
len coincidir con una mayor proporción de
alumnos matriculados en centros privados.
Espaæa es uno de los países que mayor
tasa presenta, junto con BØlgica; siguen,
por orden decreciente, constituyendo siem-
pre una minoría sobre el total de alumnos,
Australia, Francia y Estados Unidos. En
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Espaæa, como era de esperar por la alta
proporción de alumnos en la enseæanza pri-
vada, el debate estÆ muy vivo. Sin embar-
go, no abundan los estudios sociológicos al
respecto. Destaca el de Gil Villa (1992) que
dirige su atención a la construcción social
de las imÆgenes de la escuela privada y de
la pœblica. Es un trabajo cualitativo sobre
opinión. Por su parte, J. GonzÆlez-Anleo
(1991) estudió la cultura organizacional de
los centros docentes de secundaria en Ma-
drid, distinguiendo los pœblicos de los pri-
vados.
Antes de seguir adelante, hay que re-
cordar que la distinción entre escuela pœ-
blica y escuela privada no es tan tajante
como pudiera parecer. Existe un
entrelazamiento de intereses, ayudas pœ-
blicas, centros concertados, control de pla-
nes de estudio, etc., que hace difícil separar
lo pœblico de lo privado en la educación
(sobre este tema en Estados Unidos vØase
H. M. Levin, 1999). Las preferencias, en
œltimo extremo, son ideológicas, no se ba-
san en criterios empíricos ni lógicos. La
elección de uno u otro tipo de educación es
una cuestión de valores (D. Anderson,
1992), de ahí la polØmica.
AdemÆs, los estudios en la actualidad,
en particular los de Estados Unidos, diri-
gen su atención a la interacción entre los
dos tipos de enseæanza. Dan por supuesto
que no se trata de eliminar una u otra,
sino de competir. Ambas forman parte de
un mismo sistema de educación. La pre-
sión de un tipo de enseæanza influye en el
otro. Segœn unos, esta competencia es be-
neficiosa para la pœblica (R. Arum, 1996);
segœn otros, sólo viene bien a la privada
(D. Anderson. 1992; J. Chubb y T. Moe,
1990). Incluso, hay quienes piensan, esto
ya en Europa, que son tipos de enseæanza
complementarios que no entran en compe-
tencia (R. Ballion, 1999).
El anÆlisis de la eficacia de los centros
docentes ha tomado como variable depen-
diente, sobre todo, el rendimiento educati-
vo. A su vez, se han utilizado dos
indicadores de rendimiento educativo: por
un lado, los conocimientos y habilidades
impartidos; por otro, la continuidad en los
estudios. Entre los indicadores del primer
tipo destaca el conocimiento de matemÆti-
cas, porque es el que mÆs perdura y el mÆs
discriminante (V. E. Lee y otros, 1998). In-
cluso tambiØn se utiliza la socialización en
determinados valores como indicador de efi-
cacia del centro educativo. En la lejana Aus-
tralia la polØmica se dirige mÆs allÆ de la
eficacia cognitiva: se interesan por las di-
ferencias de valores, actitudes y creencias
segœn el tipo de escuela (S. Lamb, 1994; G.
L. Johnston, 1990).
El segundo tipo de indicador de rendi-
miento educativo es la continuidad en los
estudios. Tiene interØs porque el abandono
o no de los estudios estÆ muy influido por
el origen social del estudiante, a diferencia
de los conocimientos y habilidades. El tra-
bajo mÆs interesante al respecto es el de
A. H. Halsey, A. F. Heath y J. M. Ridge
(1980) sobre Inglaterra. Los autores rela-
cionan tres tipos de variables: las propias
del origen social, el tipo de escuela y la
continuidad en los estudios. Un  modelo
parecido se desarrolla con datos belgas (y
menor amplitud) por  H. Brutsaert (1998).
Como se dijo arriba, nuestro objetivo
consiste en determinar quØ tipo de escuela
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favorece mÆs la movilidad social interge-
neracional, o lo que es igual, la igualdad
de oportunidades. De ahí que encaje en la
tradición mÆs comœn de anÆlisis repasada
arriba: el estudio de la eficacia de los cen-
tros. Sin embargo no hay trabajos que en-
tren directamente en este tema. La relación
entre movilidad social y educación ha sido
abundantemente estudiada desde que
Sorokin (1959) desarrolló el concepto de
movilidad social en los aæos veinte del pa-
sado siglo, y sobre todo desde que Blau y
Duncan (1978) aplicaran el «anÆlisis cau-
sal» al anÆlisis de la estructura social du-
rante la dØcada de los sesenta. No obstante,
no se ha estudiado específicamente la rela-
ción entre tipo de centro educativo (pœbli-
co y privado) y la movilidad social que
genera.
1. Los datos
La base de datos que nos permite tra-
bajar en el tema es la Encuesta de calidad
de vida en el trabajo de 1999, realizada
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social en junio de ese mismo aæo. La en-
cuesta se realizó sobre una muestra de
6.000 personas ocupadas. La muestra ha
sido convenientemente ponderada por sexo,
edad, Comunidad Autónoma y tamaæo del
municipio, siguiendo los datos de la En-
cuesta de Población Activa del primer tri-
mestre de 1999. Representa, por lo tanto,
con bastante precisión a la población ocu-
pada espaæola del citado aæo. No estÆn re-
presentados los que buscan empleo y no
trabajan (población en paro), ni la pobla-
ción no activa.
El cuestionario de la encuesta citada
incorpora la siguiente pregunta clave para
este trabajo: ¿a quØ tipo de escuela o cole-
gio asistió Vd. principalmente hasta que
cumplió los 16 aæos? De las cinco opciones
de respuesta sólo se han utilizado estas
tres: pœblico, religioso y otro tipo de colegio
privado.
El código de respuestas para las ocupa-
ciones laborales del entrevistado y del pa-
dre del entrevistado utiliza la Clasificación
Nacional de Ocupaciones de 1994, con una
especificación de tres dígitos. Esto ha per-
mitido utilizar, de paso, la escala de pres-
tigio ocupacional PRESCA2 (J. Carabaæa
y C. Gómez Bueno, 1996). La escala así
obtenida oscila aproximadamente entre 20
(ocupación menos prestigiada) y 300 (ocu-
pación mÆs prestigiada).
A su vez, los datos sobre la ocupación
del entrevistado y la ocupación de su pa-
dre han sido clasificados en cinco estratos
ocupacionales. Se dividió discrecionalmente
la escala de prestigio ocupacional en cinco
partes siguiendo un doble criterio: segœn
el prestigio y segœn la cantidad de pobla-
ción a la que afectaba. Estrato inferior: 20
a 75; estrato medio bajo: 76 a 92; estrato
medio: 93 a 110; estrato medio alto: 111 a
150; estrato superior: 151 a 300.
El nivel educativo se tradujo a aæos de
escolaridad segœn los criterios usados ya
por la Encuesta SociodemogrÆfica de 1991
(J. Carabaæa, 1999, 282-283). Los datos os-
cilan entre 0 aæos de los analfabetos hasta
20 aæos los doctores universitarios.
El nivel de ingresos mensuales del en-
trevistado y de su familia, así como el ta-
maæo del hÆbitat y el tamaæo de la empresa
en la que trabaja, se han calculado a par-
tir de la marca de clase de las categorías
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propuestas en el cuestionario. Los resulta-
dos de los ingresos se ofrecen en miles de
pesetas mensuales.
2. Primeros resultados.
La mayor parte de la población ocupa-
da en Espaæa ha recibido su educación en
centros estatales, casi dos de cada tres ocu-
pados, tal y como se aprecia en la Tabla 1.
Por su parte, la enseæanza privada mÆs
utilizada ha sido la religiosa y una mino-
ría (8 por ciento) ha asistido a centros pri-
vados no religiosos [2]. Las mujeres
ocupadas espaæolas difieren de los hom-
bres en que han estudiado en menor pro-
porción en centros estatales y en mayor
proporción en centros religiosos. Las dife-
rencias no son muy acusadas.
En el trabajo que sigue se prescinde de
la información relativa a la población ocu-
pada femenina. Esto es debido a que el
anÆlisis de la movilidad social de las muje-
res plantea problemas complejos de inter-
pretación.
TABLA 1:
Tipo de enseæanza, pœblica y privada, segœn sexo.
Población ocupada
C. de contingencia = 0,1 (signif. = 0,000)
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo de 1999
(elaboración propia)
La edad en la que se hicieron los estu-
dios no parece influir mucho en la propor-
ción de efectivos en las escuelas pœblicas y
privadas, a juzgar por el coeficiente de con-
tingencia correspondiente. Segœn los datos
de la Tabla 2, no se aprecia una tendencia
clara al respecto. Los ocupados varones jó-
venes (menores de 30 aæos) presentan una
mayor proporción de asistencia a centros
pœblicos de enseæanza, seguidos por los
mayores de 50 aæos. Podemos suponer que
el incremento de la enseæanza pœblica se
acusa a partir de la Ley de educación de
1970. De cualquier forma la diferencia ape-
nas tiene interØs para nuestro anÆlisis [3].
TABLA 2:
Tipo de enseæanza de entrevistados varones y ocupados
segœn grupos de edad
Enseñanza
Publica
Privada
Religiosa
Privada
Laica
TOTAL
(N)
Varones 75,9 15,6 8,5 100 (3796)
Mujeres 67,4 23,8 8,8 100 (2082)
TOTAL 72,9 18,5 8,6 100 (5878
C. de contingencia = 0,06 (signif. = 0,004)
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo de 1999  (elaboración propia)
Enseñanza
Pública
Privada
Religiosa
Privada
Laica
TOTAL
(N)
Jóvenes (menores de 30) 79,7 13,4 6,9 100 (1050)
Adultos (de 30 a 50) 73,6 16,7 9,7 100 (1996)
Mayores (mayores de 50) 76,4 15,9 7,7 100 (750)
TOTAL 75,9 15,6 8,5 100 (3796)
)
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Los datos de la Tabla 3 son los espera-
dos. Los padres que llevaron a sus hijos a
centros educativos privados presentan una
media de prestigio ocupacional notablemen-
te mÆs alto que el de los que los llevaron a
centros pœblicos. De la misma forma, los
alumnos de centros educativos privados
han alcanzado un prestigio ocupacional bas-
tante mÆs alto que el de los que fueron a
centros pœblicos [4].
Asimismo, los padres que llevaron sus
hijos a centros privados tienen un nivel
educativo mucho mÆs alto que el de los
padres que llevaron los suyos a centros pœ-
blicos. Por su parte y de acuerdo tambiØn
con lo previsto, los entrevistados que fue-
ron a centros privados han alcanzado nive-
les mÆs altos de escolaridad que los que
fueron a centros pœblicos [5]. El nivel de
ingresos varía tambiØn segœn el tipo de
enseæanza seguida. Los entrevistados que
asistieron a centros privados declaran unos
ingresos muy superiores a los que fueron a
centros pœblicos.
La edad, tal y como se apuntó arriba,
no parece tener un especial valor discrimi-
nante, por lo que se ha dejado de tener en
cuenta. AdemÆs, la diferencia entre cen-
tros privados religiosos y centros privados
laicos, en lo que a este trabajo concierne,
es mínima. Por ello se ha dejado de utili-
zar, tambiØn, la distinción entre enseæan-
za religiosa y enseæanza privada laica,
refiriØndonos a ambas conjuntamente: en-
seæanza privada.
TABLA 3:
Diferentes medias y coeficientes de variación
segœn tipo de enseæanza de entrevistados varones y ocupados
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo de 1999
(elaboración propia)
enseñanza
pública
(c.v.)
privada
religiosa
(c.v.)
privada
laica
(c.v.)
TOTAL
(c.v.)
F [6]
(signif.)
N
prestigio  ocup. del
entrevistado
103
(34%)
123
(35%)
123
(35%)
107
(36%)
99,9
(0,000)
3752
prestigio ocup. del padre 93
(34%)
115
(40%)
113
(37%)
98
(37%)
120,5
(0,000)
3564
años de escolaridad  del
entrevistado
8,5
(48%)
12
(37%)
12
(36%)
9,4
(47%)
238,5
(0,000)
3690
años de escolaridad  del
padre
4,7
(70%)
7,5
(67%)
7
(69%)
5,3
(75%)
156,7
(0,000)
3638
ingresos del entrevistado 161
(60%)
212
(65%)
212
(69%)
173
(64%)
61,7
(0,000)
3030
ingresos  de la familia  del
entrevistado
213
(57%)
283
(55%)
284
(67%)
229
(59%)
65,6
(0,000)
2594
edad del entrevistado 38,7
(32%)
40,3
(29%)
39,9
(29%)
39
(31%)
5,1
(0,006)
3796
3. La movilidad social
No hay diferencias acusadas de movili-
dad social entre los entrevistados que reci-
bieron la educación en centros pœblicos y
en centros privados. El coeficiente de con-
tingencia es un buen indicador, en este caso,
de movilidad social. La movilidad de los
antiguos alumnos de centros pœblicos ape-
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nas es superior a la de los asistentes a
centros privados. En otras palabras, hay
algo menos de dependencia entre las dos
variables consideradas en el caso de la en-
seæanza pœblica.
TABLA 4:
Movilidad social (de salida) intergeneracional [7].
Enseæanza pœblica.
Estrato del entrevistado:Estrato
del padre: Alto Medio a. Medio Medio b. Medio
TOTAL
(N)
Alto 32,3 20,6 27 10,1 10,1 100 (189)
Medio alto 16,6 32,1 24 17 10,3 100 (271)
Medio 8,6 18,5 44 13,7 15,1 100 (502)
Medio bajo 11,5 17,8 30,1 24 16,6 100 (704)
Bajo 6,5 11 25,8 19,1 37,6 100 (896)
TOTAL 11,2 17,3 30,4 18,5 22,5 100 (2562)
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo de 1999
(elaboración propia)
TABLA 5:
Movilidad social (de salida) intergeneracional.
Enseæanza privada.
Varones. Ocupados.
Estrato del entrevistado:Estrato
del padre: Alto Medio a. Medio Medio b. Medio
TOTAL
(N)
Alto 40,2 30,5 12,6 9,8 6,9 100 (174)
Medio alto 29,2 39,6 16,9 8,4 5,8 100 (154)
Medio 20,6 19 45,5 5,8 9 100 (189)
Medio bajo 32,3 13,7 26,1 19,3 8,7 100 (161)
Bajo 12,4 21,9 29,2 12,4 24,1 100 (137)
TOTAL 27,4 24,8 26,5 10,9 10,4 100 (815)
C. de contingencia = 0,39 (signif. = 0,000)
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo de 1999
               (elaboración propia)
La Tabla 6 repite la misma informa-
ción: la proporción de alumnos que repite
el estrato ocupacional del padre es casi
igual en ambos casos. Se aprecia, no obs-
tante, que los alumnos de centros pœblicos
tienen mÆs probabilidades de subir que los
de los centros privados; mientras que los
de centros privados tienen mÆs posibilida-
des de bajar en la escala social. Ahora bien
esto debe matizarse. Como ya se indicó, en
los centros privados hay mayor represen-
tación de estratos altos, mientras que en
los pœblicos abunda mÆs la representación
de los estratos bajos. Los que ocupan el
estrato alto ya no pueden ascender mÆs.
Sólo pueden continuar en el mismo o des-
cender. Por el contrario, los que estÆn en
el estrato bajo sólo pueden mejorar de es-
trato o permanecer en Øl.
En otras palabras, los alumnos de los
centros pœblicos, en la medida en que per-
tenecen a estratos inferiores, tienen mÆs
posibilidades de ascender; mientras que los
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alumnos de los centros privados, por per-
tenecer mayoritariamente a estratos su-
periores, tienen mÆs posibilidades de des-
cender.
TABLA 6:
Resumen de la movilidad social (de salida) intergeneracional
segœn tipo de enseæanza recibida.
Varones. Ocupados.
Hereda Sube Baja TOTAL (N)
Pública 34,2 45,2 20,6 100 (2831)
Privada 34,4 41,8 23,7 100 (583)
TOTAL 34,3 44,4 21,4 100 (3372)
C. de contingencia = 0,04 (signif. = 0,113)
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo de 1999
 (elaboración propia)
Ahora bien, pese a lo dicho, las diferen-
cias de movilidad entre los alumnos de cen-
tros pœblicos y los de centros privados no
es tan grande como debiera ser segœn la
distribución de estratos por centros educa-
tivos. Los que suben de estrato social en
los centros pœblicos no son tantos como po-
dría esperarse. El coeficiente de contingen-
cia indica que apenas hay relación entre el
resumen de movilidad social y el tipo de
enseæanza.
La explicación de esta situación se pue-
de encontrar en el dato mÆs significativo
de este anÆlisis: Pese a que en los centros
privados es pequeæa la proporción de alum-
nos cuyo origen social es el estrato ocupa-
cional bajo (17 por ciento de su alumnado),
sin embargo estos alumnos tienen mÆs po-
sibilidades de ascender de estrato que los
alumnos de igual origen social de centros
pœblicos (Tabla 7). En los centros pœblicos,
por su parte, es mÆs abundante la propor-
ción de alumnos de origen social bajo (35
por ciento de su alumnado). El problema
se agrava cuando se observa que estos
alumnos tienen mÆs posibilidades de se-
guir en la misma situación del padre.
TABLA 7:
Resumen de la movilidad social ascendente
desde el estrato ocupacional bajo del padre, segœn tipo de enseæanza.
Varones. Ocupados.
Sube Hereda TOTAL (N)
Pública 62,3 37,7 100 (895)
Privada 76,1 23,9 100 (138)
TOTAL 64,2 35,8 100 (1033)
C. de contingencia = 0,1 (signif. = 002)
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo de 1999
(elaboración propia)
Se aprecia esta tendencia sobre todo en
los trayectos largos. De acuerdo con la Ta-
bla 8, los alumnos de centros privados que
ascendieron desde el estrato bajo del padre
hasta el estrato alto suman el 12,4 por cien-
to; mientras que la proporción correspon-
diente de los alumnos de centros pœblicos
sólo llega al 6,5 por ciento. TambiØn se
encuentra una diferencia significativa en-
tre los que dan el salto desde el estrato
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medio bajo al superior. En los alumnos
de centros privados es el 32,3 por ciento;
mientras que en los de los centros pœbli-
cos se queda en el 11,5 por ciento (ver
Tablas 4 y 5).
TABLA 8:
Movilidad social intergeneracional ascendente
desde el estrato ocupacional bajo del padre.
Varones. Ocupados.
Estrato del entrevistado:Tipo de
Enseñanza: Alto Medio a. Medio Medio b. Bajo
TOTAL
(N)
Pública 6,5 11 25,8 19,1 37,6 100 (896)
Privada 12,4 21,9 29,2 12,4 24,1 100 (137)
TOTAL 7,3 12,5 26,2 18,2 35,8 100 (1033)
       C. de contingencia: 0,16 (signif. 0,000)C. de conti gencia: ,16 (signif. 0,000)
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo de 1999
(elaboración propia)
En resumen, los centros privados aco-
gen menos alumnos de estratos sociales in-
feriores, pero los que entran en tales centros
tienen mÆs posibilidades de mejorar de es-
trato que si hubieran ido a centros pœ-
blicos.
4. Explicaciones plausibles
El Øxito de los alumnos de origen social
desfavorecido en los centros docentes pri-
vados se puede explicar de dos formas. Se-
gœn la primera, la causa de tal Øxito se
encuentra fuera de los centros docentes:
Las familias mÆs motivadas procuran que
sus hijos obtengan niveles educativos su-
periores para luego conseguir mejores pues-
tos de trabajo. La motivación es anterior a
la asistencia al centro docente e indepen-
diente del mismo. Aunque esta explicación
puede ser correcta, lo que deja en el aire es
por quØ las familias motivadas llevan sus
hijos a las escuelas privadas y no a las
pœblicas. Si la explicación sólo fuera la mo-
tivación y no el tipo de centro, las familias
motivadas escogerían indistintamente cen-
tros pœblicos y privados. En otro caso, la
razón de la elección de los privados habrÆ
de buscarse tambiØn en el propio centro
docente. Si se escoge a los centros privados
es porque en ellos hay algo especial que
facilita la movilidad social.
El segundo tipo de explicaciones dirige
su atención a los centros educativos, de-
jando al margen la motivación familiar.
Éste es nuestro caso ahora. Hay muchas
razones que explican el Øxito de los centros
docentes privados entre las clases sociales
desfavorecidas. Algunas de ellas ya fueron
citadas por Coleman en distintas oportuni-
dades refiriØndose al sistema educativo nor-
teamericano. En primer lugar, parece ser
que los centros docentes privados consiguen
independizar el rendimiento escolar del ori-
gen social de su alumnado con mÆs Øxito
que los centros pœblicos. Esto significa que,
en los centros privados, la presión escolar
es mÆs fuerte que en los pœblicos. En Øs-
tos, por el contrario, la presión familiar es
superior. La aspiración de cualquier cen-
tro docente es precisamente lo que mejor
consigue la enseæanza privada: superar los
condicionamientos familiares y de clase de
los alumnos.
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En segundo lugar, se supone que los
alumnos de origen social inferior obtienen
mejores resultados educativos cuando con-
viven en el aula con alumnos de origen
social mÆs privilegiado. La heterogeneidad
en el aula, la integración social en los cen-
tros educativos, siempre que la proporción
de desfavorecidos sea inferior a la de los
privilegiados, favorece el rendimiento es-
colar de los alumnos de origen social bajo.
Muy ligada a la explicación anterior es
aquella que justifica el interØs de los cen-
tros privados en el capital relacional que
acumulan los alumnos. Segœn esta expli-
cación, lo que verdaderamente importa son
las amistades y relaciones que los mucha-
chos sacan de su estancia en los centros
educativos privados. Su futuro profesional
dependerÆ mÆs de esas relaciones que de
los conocimientos acumulados o de los tí-
tulos educativos conseguidos. En general
los autores han dado poca importancia
prÆctica al capital relacional.
En cuarto lugar, la cultura organi-
zacional de los centros privados incluye la
idea de continuar en los estudios. Los cen-
tros docentes privados preparan a sus
alumnos preferentemente para seguir es-
tudiando. Por el contrario, los centros pœ-
blicos aparentemente no muestran especial
interØs en ello.
4.1. No poseemos datos directos para
revalidar las hipótesis anteriores, sin em-
bargo sí disponemos de información indi-
recta que permite, al menos, rechazar o no
las mismas. La primera hipótesis puede
revalidarse observando que el estrato ocu-
pacional del padre influye menos en el ni-
vel educativo mÆximo alcanzado del
entrevistado cuando Øste ha estudiado en
un centro privado. Esta menor influencia
del estrato social de origen es un buen in-
dicador de que la familia tiene que ver me-
nos en el proceso educativo.
TABLA 9:
Media de aæos de escolaridad y coeficiente de variación
segœn el estrato ocupacional del padre del entrevistado y
el tipo de enseæanza.
Varones. Ocupados.
Enseñanza
Pública
Enseñanza
privadaEstrato
del padre: Años de escolaridad c.v. Años de escolaridad c.v.
Alto 11,6 37 % 14 26 %
Medio alto 10,4 38 % 12,8 30 %
Medio 9,1 45 % 11,5 39 %
Medio bajo 8,2 48 % 11,9 39 %
Bajo 7,1 49 % 10,2 44 %
TOTAL 8,5 48 % 12,2 36 %
F (significación) 78,2 (0,000) 17,2 (0,000)
Coef. de determinación 11 % 7 %
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo de 1999
(elaboración propia)
En la Tabla 9 hay información suficien- te al respecto. El coeficiente de determina-
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ción es menor en la enseæanza privada. El
dato puede interpretarse en los siguientes
tØrminos: la variación de aæos de escolari-
dad en la escuela privada se explica por el
origen social en un 7 por ciento; mientras
que en la escuela pœblica asciende a un 11
por ciento. La prueba de la F es así mismo
reveladora. En la enseæanza pœblica hay
mÆs dependencia del origen social que en
la privada. Otro dato que ahonda en esta
dirección es el de la correlación de Pearson
entre los aæos de escolaridad del padre y
los del entrevistado. Los alumnos de los
centros pœblicos presentaban una correla-
ción mayor (0,455) que los alumnos de cen-
tros privados (0,423). En otras palabras, el
nivel educativo de los alumnos de centros
pœblicos depende mÆs del nivel educativo
de sus padres.
4.2. La segunda hipótesis afirma que
la heterogeneidad social en el aula y en el
centro docente benefician a los alumnos
desfavorecidos socialmente. Esta hipótesis
es mÆs difícil de revalidar a partir de los
datos que tenemos. Una aproximación a
tal revalidación se aprecia en la distribu-
ción de alumnos segœn el estrato social
(vØase Tabla 10). En las escuelas privadas
la distribución segœn el origen social es mÆs
dispersa, se distribuye mÆs por toda la es-
cala social. Por supuesto que esa distribu-
ción no coincide con la de la población en
general, pero eso es otro problema. En la
enseæanza pœblica hay mayor acumulación
de alumnos de origen social medio bajo y
bajo. Se trata de una selección clasista pero
a la inversa.
Una información semejante se obtiene
de la Tabla 3 expuesta al principio del tex-
to. Como se sabe, el coeficiente de varia-
ción es un buen indicador de heteroge-
neidad social (o de desigualdad social, se-
gœn se mire). El coeficiente de variación de
la media de prestigio ocupacional del pa-
dre de los alumnos de centros privados es
mayor (40 por ciento en los centros religio-
sos) que el correspondiente de los centros
pœblicos (34 por ciento). Por todo ello se
puede afirmar que los alumnos de origen
social inferior tienen mÆs posibilidades de
compartir educación con alumnos de ori-
gen social superior en centros privados que
en centros pœblicos.
TABLA 10:
Estrato ocupacional del padre segœn tipo de enseæanza.
Varones. Ocupados.
C. de contingencia 0,252 (signif. 0,000)
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo de 1999
(elaboración propia)
4.3. La hipótesis del capital relacional
es mÆs fÆcil de comprobar, aunque tam-
biØn de forma indirecta. La teoría
meritocrÆtica supone que el estrato ocupa-
cional depende fundamentalmente del ni-
vel educativo (universalismo). Por el
Estrato del padre
Enseñanza: alto medio a. medio medio b. bajo
TOTAL
(N)
Pública 7,4 10,6 19,6 27,4 35 100 (2585)
Privada 21,3 18,8 23,4 19,5 17 100 (820)
TOTAL 10,8 12,6 20,5 25,5 30,6 100 (3405)
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contrario, en el caso de que tal prestigio
dependiera del capital relacional (particu-
larismo), la dependencia del estrato ocupa-
cional respecto al nivel educativo serÆ
menor. Es decir, aquel tipo de centro que
presente una relación mÆs acusada entre
nivel educativo y estrato ocupacional serÆ
mÆs universalista o meritocrÆtico.
El anÆlisis de regresión que se muestra
en la Tabla 11 controla el efecto de cuatro
variables independientes sobre el prestigio
ocupacional del entrevistado. Las cuatro
variables independientes son: dos relati-
vas al origen social familiar (ocupación del
padre y educación del padre), el nivel edu-
cativo del propio entrevistado y la edad del
mismo. En resumen, se controla el efecto
de la familia y el de la educación sobre la
clase ocupacional del entrevistado. El anÆ-
lisis se ha limitado de nuevo a los entre-
vistados cuyo origen social es el estrato
ocupacional bajo.
TABLA 11:
AnÆlisis de regresión lineal. Variable dependiente: prestigio ocupacional del entrevistado
cuyo origen social es el estrato bajo. Varones. Ocupados.
Coeficiente estandarizado Beta (significación)
E. Pública E. Privada
Prestigio ocup. Del padre 0,11 (0,000) -0,06 (0,408)
Años escolaridad del padre 0,03 (0,385) 0,13 (0,121)
Años escola ridad entrevistado 0,4 (0,000) 0,5 (0,000)
Edad entrevistado 0,14 (0,000) 0,16 (0,054)
Coef. de determinación 18 % 28 %
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo de 1999
(elaboración propia)
La influencia de los aæos de escolari-
dad sobre la variable dependiente es por lo
tanto un buen indicador indirecto de la exis-
tencia de capital relacional. Cuanto mÆs
relacionados estØn con el prestigio ocupa-
cional, menor serÆ la posibilidad de depen-
der del capital relacional. De acuerdo con
los datos, los aæos de escolaridad tienen
mÆs que ver con el prestigio ocupacional
en la enseæanza privada (coeficiente Beta
= 0,5) que en la pœblica (coeficiente Beta =
0,4). Es decir, hay menos espacio para el
capital relacional en los centros privados
que en los pœblicos.
El coeficiente de determinación resul-
tante es otro buen indicador de capital
relacional. El modelo aœna variables del
origen social y del nivel educativo. Cuanta
mÆs proporción de varianza expliquen es-
tas variables, menor espacio queda para
todas las demÆs, incluyendo el capital
relacional. En la medida en que el coefi-
ciente de determinación sea mayor, indica
que el capital relacional tiene menos espa-
cio para explicar la clase ocupacional con-
seguida. El modelo propuesto explica la
variable dependiente en el caso de la ense-
æanza privada en un 28 por ciento; mien-
tras que sólo lo hace en un 18 en el de la
enseæanza pœblica. O sea, los alumnos de
centros privados presentan menos espacio
relativo para que quepa la posibilidad de
acumular capital relacional. En los centros
pœblicos, por el contrario, el espacio relati-
vo de capital relacional es mayor aunque
funcionaría a la baja.
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Como complemento, se ha realizado el
mismo tipo de anÆlisis de regresión con el
total de población masculina entrevistada.
El anÆlisis del total de varones entrevista-
dos lleva a la conclusión de que hay el mis-
mo espacio para el capital relacional en la
enseæanza privada que en la pœblica. El
coeficiente Beta correspondiente es casi
igual en ambos casos: 0,45 en la enseæan-
za pœblica y 0,47 en la privada. En resu-
men, la mejora ocupacional de los clientes
de la enseæanza privada no se debe al ca-
pital relacional, ya que la educación influ-
ye por igual en ambos tipos de alumnos.
4.4. La cuarta hipótesis afirma que los
centros privados inducen mÆs a continuar
los estudios que los centros pœblicos. Un
indicador de esta política educativa se en-
cuentra en el nivel educativo mÆximo al-
canzado por los alumnos. La media de aæos
de escolaridad es, a su vez, un buen indi-
cador del mÆximo nivel educativo.
TABLA 12:
Medias y coeficientes de variación de aæos de escolaridad del entrevistado
segœn nivel educativo del padre y tipo de enseæanza.
Varones. Ocupados.
Pública: Privada:Nivel de
Estudios
del padre:
Años de
escolaridad
c.v. Años de
escolaridad
c.v.
Sin estudios 5,3 47 % 8,4 67 %
Primarios 9,8 39 % 12,2 33 %
Medios 11,4 32 % 13,7 23 %
Superiores 14,3 28 % 15,1 21 %
TOTAL 9,7 43 % 12,8 31 %
F
(signif.)
148,6
(0,000)
31,9
(0,000)
Coef. de
determinación
22 % 12 %
Fuente: Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo de 1999.
(elaboración propia)
Los datos de la Tabla 12 son muy elo-
cuentes. Los centros de educación privados
presentan medias de aæos de escolaridad
mÆs elevadas que los centros pœblicos, en
todas las categorías analizadas. En espe-
cial llama la atención la media de aæos de
escolaridad de los alumnos cuyos padres
no tienen estudios: Aquellos que han pasa-
do por centros privados tienen una media
3,1 aæos mÆs alta que los que han pasado
por centros pœblicos. Ésta y las demÆs di-
ferencias de aæos de escolaridad sólo pue-
den explicarse por la cultura organizacional
los centros pœblicos y la de los centros
privados. Para unos, lo normal es moti-
var la continuidad en los estudios; para
los otros, no.
5. Conclusiones
Las probabilidades de movilidad social
dependen, entre otras cosas, de la distri-
bución de la población en los estratos so-
ciales considerados. Los centros educativos
privados incorporan una proporción de
alumnos de origen social elevado, lo que
dificulta la movilidad social intergenera-
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cional ascendente y favorece la descenden-
te. Al contrario que los centros pœblicos.
No obstante esta tendencia lógica, las dife-
rencias de movilidad social segœn el tipo
de enseæanza recibida hasta los 16 aæos
no es tan acusado como debiera esperarse.
Esto es debido al hecho de que los alum-
nos pertenecientes a los estratos inferiores
tienen mÆs probabilidades de mejora so-
cial cuando van a centros privados que
cuando van a centros pœblicos. Los asis-
tentes a centros pœblicos, de origen social
bajo tienen un 62 por ciento de posibilida-
des de ascenso en la escala ocupacional;
mientras que los asistentes a centros pri-
vados tienen un 76 por ciento. Catorce pun-
tos de diferencia es una gran diferencia.
En este trabajo se han barajado varias
explicaciones al respecto, todas ellas cen-
tradas en el centro escolar. La primera de
ellas es que los centros privados consiguen
independizar a los alumnos de sus fami-
lias con mÆs Øxito que los centros pœblicos.
Los resultados educativos dependen me-
nos del origen social en la enseæanza pri-
vada. Los datos manejados avalan esta
primera hipótesis.
La segunda explicación mantiene que
los alumnos de origen social desfavorecido
rinden mÆs cuando se encuentran rodea-
dos de alumnos de origen social mÆs alto.
El ser minoría dentro de una mayoría de
alumnos competentes favorece el rendi-
miento educativo. Los datos sólo pueden
avalar esta hipótesis de forma muy indi-
recta. No hay información sobre la compo-
sición social de aulas y de centros escolares.
Se puede presumir tal heterogeneidad in-
terna, sin embargo, a partir de la distribu-
ción social de los entrevistados, segœn la
enseæanza recibida. En la enseæanza pri-
vada hay mÆs diversidad de alumnado que
en la pœblica. En Østa, la mayoría de los
alumnos pertenece a los dos estratos infe-
riores (56,7 por ciento); mientras que en la
privada la proporción correspondiente es
menor (36,5 por ciento).
No hay posibilidad de que el capital
relacional tenga mÆs interØs en los centros
privados que en los pœblicos. Por el contra-
rio, los alumnos de centros pœblicos de ori-
gen social inferior parecen depender mÆs
de sus colegas que del nivel educativo a la
hora de alcanzar la clase ocupacional co-
rrespondiente. La presión de los compaæe-
ros opera en este caso a la baja.
MÆs interØs tiene la cuarta explicación.
La cultura organizacional de los centros
privados se orienta hacia la continuidad
de los estudios por parte de sus clientes.
En estos centros se espera del alumno que
obtenga la titulación mÆs alta posible. Se
anima a seguir estudiando. Los centros pœ-
blicos, por el contrario, no parecen intere-
sados con esa continuidad. Como indicador
indirecto de tal tipo de cultura
organizacional se ha utilizado la media de
aæos de escolaridad de los entrevistados.
Los alumnos de centros privados obtienen
una media superior en tres aæos de escola-
ridad a los de centros pœblicos.
Dirección del autor: Rafael Gobernado Arribas. Dpto. de
Sociología. Facultad de CC. Económicas. Campus uni-
versitario de El Ejido (s/n). Universidad de MÆlaga.
29071-MÆlaga . E-mail: gobernado@uma.es
Fecha de recepción de la versión definitiva de este artícu-
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Notas
[1] Este trabajo se ha realizado gracias a la ayuda a la
investigación correspondiente al Plan Propio de Inves-
tigación de la Universidad de MÆlaga.
[2] A título de curiosidad, ya que los datos no son compa-
rables con los de la Encuesta de Calidad de Vida en
el Trabajo, segœn el Ministerio de Educación en el
curso 1999-2000, la proporción de matriculados en
enseæanza obligatoria (primaria mÆs secundaria) en
centros pœblicos era aproximadamente  el  67 por
ciento. En el bachillerato y formación profesional la
proporción ascendía al 75 por ciento.
[3] D. A. ERICKSON (1986), refiriØndose a Estados Uni-
dos, afirma que la proporción de alumnos de las es-
cuelas privadas, dentro de ciertas oscilaciones, es
bastante constante a lo largo del tiempo. Semejante
constancia se logra por dos razones, en primer lugar
porque cuando decae el interØs por un tipo de centro
privado aumenta el interØs por cualquier otro, com-
pensÆndose los efectos totales. En segundo lugar
porque la proporción de individuos que desean para
sus hijos un tipo especial de educación, diferente de
la pœblica, tambiØn parece constante. La proporción
de alumnos en centros privados de primaria y secun-
daria en Estados Unidos se mueve entre el 10 y el 11
por ciento.
Australia, sin embargo, presenta unos datos algo par-
ticulares (ANDERSON, 1992). Durante casi todo el
siglo XX, la proporción ha sido constante (18 por
ciento de matriculados en la privada). Pero en los
aæos ochenta se aprecia un aumento de esa propor-
ción (cerca del 30 %), en detrimento de la enseæanza
pœblica. D. Anderson explica tal aumento por el inte-
rØs de la clase dirigente, ex alumnos de centros pri-
vados en su mayoría, por potenciar esos centros, así
como por la dinÆmica propia de la movilidad social,
segœn la cual los que pretenden alcanzar el estatus
de Ølite para sus hijos terminan dirigiendo sus pasos
hacia las escuelas privadas.
[4] Estos datos no pueden hacernos olvidar el hecho de
que la oferta educativa privada es muy variada. Abar-
ca tanto centros para alumnos privilegiados cuanto
centros para alumnos desfavorecidos (intelectual y
socialmente). R. BALLION (1999), refiriØndose a la
enseæanza en Francia, describe diferentes tipos de
centros educativos privados que, a su vez, pueden
clasificares en dos grandes categorías: aquellos que
acogen a alumnos situados intelectual y socialmente
por encima de los alumnos típicos de la enseæanza
pœblica, y aquellos otros que, por el contrario, aco-
gen alumnos por debajo de tal alumnado. Da la ca-
sualidad de que en Francia, los centros privados del
primer tipo acogen a la mitad de los alumnos de
centros privados; mientras que el segundo tipo aco-
ge a la otra mitad. Segœn el autor los alumnos matri-
culados en enseæanza privada de primaria y secundaria
en Francia era el 16 por ciento de la población estu-
diantil.
[5] Por supuesto hay otras causas diferentes a las estric-
tamente sociales y pedagógicas por las cuales los
padres eligen centros educativos para sus hijos. Las
razones de tipo cultural tienen cierta importancia, en
particular las religiosas. D. A, ERICKSON (1986) da
cuenta del interØs en Estados Unidos por una ense-
æanza privada católica frente a la enseæanza protes-
tante propia de la enseæanza pœblica. A ese interØs
religioso se aæade el hecho de que en Estados Uni-
dos la enseæanza privada religiosa es mÆs barata que
el resto de las enseæanzas privadas. Por el contrario,
en Francia los motivos de matricular a los hijos en
escuelas privadas, incluso religiosas, eran preferente-
mente sociales y pedagógicos, en absoluto ideológi-
cos o creenciales (R. BAILLON, 1999, 273).
[6] En este trabajo se ha utilizado la prueba de la F como
criterio de significación de relación entre las varia-
bles. Esta prueba es œtil cuando se trabaja con me-
dias en la variable dependiente y cuando la variable
independiente es cualitativa. En resumen consiste en
comparar la varianza entre grupos (o varianza expli-
cada) y la varianza intra grupos (o varianza no expli-
cada). Para mÆs detalle vØase J. J. S`NCHEZ CARRIÓN
(1995, 339-341).
[7] La lectura de las tablas de movilidad social es fÆcil. El
primer elemento de la primera fila nos informa de que
el 32,3 por ciento de los entrevistados cuyo padre
pertenece al estrato alto, tambiØn pertenece al estra-
to alto. Es decir, hereda la posición social. Siguiendo
con la fila: el 20,6 por ciento de los encuestados
cuyo padre pertenece tambiØn al estrato alto, perte-
nece ahora al estrato medio alto. Es decir, han des-
cendido un escaæo en la escala social propuesta.
Etc. La lectura se hace por filas. Los valores que se
encuentran en la diagonal indican la proporción de
entrevistados que hereda el estrato social del padre.
Los que estÆn por encima de la diagonal son entre-
vistados que han descendido de posición. Los que
estÆn por debajo de la diagonal son entrevistados
que ascienden.
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Resumen:
Enseæanza privada, enseæanza pœblica y
movilidad social.
Una forma de medir la eficacia del tipo
de enseæanza es la movilidad social que
provoca en el alumnado. La proporción de
herencia social es la misma en los dos ti-
pos de enseæanza considerados: la pœblica
y la privada. Hay una diferencia intere-
sante: los alumnos de estrato inferior que
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asistieron a centros privados tienen mÆs
probabilidades de ascenso social que los de
centros pœblicos. Se han propuesto cuatro
explicaciones a esa diferencia: Los centros
privados consiguen independizar mÆs a sus
alumnos del origen social;  la mayor hete-
rogeneidad social de la enseæanza privada;
el capital relacional acumulado y, por œlti-
mo, la cultura organizacional de los cen-
tros privados que orienta mÆs a continuar
los estudios que los centros pœblicos.
Para medir la movilidad social segœn el
tipo de enseæanza y revalidar las cuatro
hipótesis anteriores se ha utilizado la En-
cuesta de Calidad de Vida en el Trabajo de
1999, realizada por el Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social.
Descriptores: enseæanza pœblica, ense-
æanza privada, movilidad social.
Summary:
Private Education, Public Education And
Social Mobility
One of the ways we have to measure
the efficiency of the different kinds of
education is the social mobility they cause
in their students. The two kinds of
education taken into account, public and
private, have the same proportion of social
heritage. An interesting difference has been
noticed: students from a lower social back-
ground who attended private schools have
more possibilities of social promotion
(improvement) than those who attended
public schools.
This difference has been explained in
different ways: private schools manage to
make their students more independent
from their social background; private school
students are more heterogenous from a so-
cial point of view; the accumulated
relational capital and, finally, private
schools organizational culture, which
encourages students to continue their
education, is also higher than public
schools.
The Encuesta de Calidad de Vida en el
Trabajo (Survey on the Quality of Life at
Work), carried out by the Ministry of
Labour and Social Security in 1999, was
used both to measure social mobility
depending on the kind of education and to
validate the four hypothesis mentioned
above.
Key Words: private education, public
education, social mobility.
